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1. Thème de l’essai 
La sélection des clones de clémentiniers remonte aux années 60 à l’INRA de San Giuliano. Si chaque 
clone a permis des avancées importantes pour les agrumiculteurs, tant en terme de productivité que 
de qualité des fruits, le contexte actuel appelle à de nouveaux progrès. En effet, la demande des 
producteurs s’oriente vers des fruits de meilleure qualité, en adéquation avec les démarches de 
certification ; et vers un étalement de production pour faire face à un marché de plus en plus 
exigeant.  

2. But de l’essai 
Evaluer la production et la qualité des fruits de différents clones de clémentiniers, chacun greffés sur 
les trois principaux porte-greffes sélectionnés pour la Corse. 
 
3. Facteurs et modalités étudiés 

3.1 Facteurs étudiés :  
 Clone de clémentinier.  
 Porte greffe. 

Dix-neuf clones de clémentinier sont évalués. Les clones sont répartis en trois catégories en fonction 
de leur précocité. Dans chaque catégorie figurent à la fois des clones à évaluer et un clone de 
référence, dont le comportement est connu :   

 Clones précoces : trois clones étudiés dont une référence (SRA 385) ;  
 Clones de saison : dix clones étudiés dont une référence (SRA 92) ; 
 Clones tardifs : cinq clones étudiés dont une référence (SRA 790). 

Chacun des clones est évalué sur 3 porte-greffes différents :   
 Poncirus Pomeroy (PP) 
 Citrange Carrizo (CC) 
 Citrange C35 (C35) 

 
3.2 Modalités  
Une modalité correspondant à un couple clone x porte-greffe. Initialement, toutes les combinaisons 
possibles, soit 57 modalités, ont été implantées pour l’essai. Certaines modalités ont été écartées en 
raison de dégâts causés par des intrusions bovines en 2010. Nous verrons par la suite que d’autres 
modalités ont été écartées en 2012. A la fin de l’année 2012 étaient étudiées :  
 

 9 modalités pour les clones précoces :  

Variétés N° SRA Poncirus Pomeroy Citrange Carrizo Citrange C35 

Caffin 385 X X X 
Oronules 641 X X X 
Arrufatina 747 X X X 
 
 24 modalités pour les clones de saison :  
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Variétés N° SRA Poncirus Pomeroy Citrange Carrizo Citrange C35 

Commune 92 X X X 
Tomatera 535  X  

Aïn Taoujdat 863  X X 
Berkane 916 X X X 
Cassar 825 X X X 

Giamarchi 736 X X X 
Esbal 748 X  X 

Clemencira 749 X   
Sidi Aïssa 170 X X X 

Michal 1063 X X X 
 
 18 modalités pour les clones tardifs. 

Variétés N° SRA 
Poncirus 
Pomeroy 

Citrange 
Carrizo 

Citrange 
C35 

Tardive Sunrise 918 X X X 
Orogrande 1064 X X X 

Tardive de janvier 2 1065 X X X 
Tardive de mars 878 X X X 

Muskat 649 X X X 
Nules 790 X X X 

 

4. Matériel et Méthodes 
 

 Matériel Végétal  
Clones de clémentiniers 

 Site d’implantation 
Domaine expérimental de l’INRA UMR GEQA à San Giuliano. Parcelle C4. Plantation en 2002. 

 Dispositif expérimental 
Trois dispositifs randomisés contigus (un par catégorie de précocité des clones) ont été déployés. 
Dans chacun une unité expérimentale est composée d’un seul arbre. Les nombre de répétitions 
initialement mis en place sont :  

 8 répétitions pour le dispositif comprenant les clones précoces 
 6 répétitions pour le dispositif comprenant les clones de saison 
 5 répétitions pour le dispositif comprenant les clones tardifs 



5 
 
 

En raison d’intrusions bovines dans le verger certaines répétitions sont exclues du dispositif (voir 
rapport de 2010). 

 Conduite de l’essai 
La récolte est réalisée en deux passages en fonction de la couleur des fruits. Conformément au cahier 
des charges de l’IGP clémentine de Corse, les fruits doivent présentés une couleur orangé rouge avec 
une surface de l’épiderme du fruit en vert inférieure ou égale à 20% du fruit. 

Pour les variétés de saisons, deux passages ont été effectués : fin novembre et début janvier. 

Pour les variétés tardives, les deux passages ont été réalisés début et fin janvier. 

 Observations et mesures 

Etat de lieu parcellaire  
Partant du constat d’une très forte hétérogénéité sur la parcelle, il a été décidé d’évaluer cette 
hétérogénéité et d’éliminer du dispositif les modalités non exploitables. Trois observations ont été 
réalisées en novembre 2012 dans ce but : 

 Viabilité de l’arbre : pour chaque arbre, une note a été attribuée pour caractériser son état 
et sa viabilité pour l’essai. Les arbres qui sont apparus non représentatifs (trop petits, mal en 
points ou très mal structurés) se sont vus donner la note ‘1’ ; les autres, jugés ‘viables’ la 
note ‘2’. 

 Nombre de charpentières 

Interprétation :  
Pour chacun des trois essais (précoces, saison, et tardives), le nombre d’arbres ‘viables’ par modalité 
(combinaison porte-greffe x clone) a été déterminé. Selon ce nombre, il a été proposé de conserver 
ou d’écarter les modalités du dispositif :  

 5 ou plus de 5 arbres viables : les modalités sont conservées dans le dispositif ; 
 3 ou moins de 3 arbres viables : les modalités sont écartées du dispositif  
 4 arbres viables : si les arbres sont homogènes, la modalité est conservée, sinon elle est 

écartée. L’homogénéité est jugée en fonction du nombre de charpentières et de la note de 
vigueur (de 1 à 4) attribuée aux arbres en 2011. 

Proportion d’arbres récoltés 
Certains arbres ne sont pas encore entrés en production, et n’ont produit aucun fruit.  

Pour chaque arbre une note a été attribuée : 0 pour les arbres n’ayant pas produit et 1 pour les 
arbres ayant produit. La variable qualitative en découlant est notée AR. 

Pour chaque combinaison, la part d’arbres récoltés sur le nombre d’arbres viables, donc en essai, a 
été calculée. Cette proportion constitue un indicateur de l’entrée en production des combinaisons 
variété/porte-greffe. 

Date de récolte 
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La proportion de fruits récoltés au premier passage et au second passage est calculée par modalité. 
Elle constitue un indicateur de la précocité de la combinaison. 

Rendement 
La masse totale des fruits récoltés par arbre est mesuré à chaque passage de récolte. 

Calibre : 
Le rendement en fruits pour chaque classe de calibre est mesuré à la calibreuse à chacun des 
passages de récolte. Le tableau ci-après rappelle les classes de calibres en vigueurs pour la 
clémentine en  France, notamment les classes de calibres éligibles à l’Indication Géographique 
Protégée Clémentine de Corse. 
 

Tableau 1 : Calibres des clémentines : Correspondance en diamètre et en poids - Eligibilité à l'IGP . CEBFL : 
Comité Economique de Bassin Fruits et Légumes. 

 
 
Calcul du calibre moyen 
Pour chaque arbre le calibre moyen des fruits est calculé :  

݊݁ݕ݋݉	݁ݎܾ݈݅ܽܥ = 	
∑ ଼[݅	ݔ(݅	݁ݎܾ݈݅ܽܿ	݁݀	ݐ݅ݑݎ݂	݊݁	ݐ݊݁݉݁݀݊݁ݎ)]
௜ୀ଴

ݐܴ݊݁݉݁݀݊݁  

 

 

Nombre de fruits au sol 
La quantité de fruits tombés au sol avant récolte a été notée par arbre. Le poids des fruits a été 
mesuré par arbre. 

 Traitement statistique des résultats 
Des comparaisons de moyennes, concernant le rendement et le calibre moyen, ont été réalisées au 
sein de des dispositifs mis en place (saison ou tardif). Ces comparaisons n’ont été réalisés que pour 
les combinaisons ayant produit des fruits sur plus de trois arbres. Les comparaisons sont soit des 
comparaisons de variétés pour un même porte-greffe, soit des comparaisons de porte-greffes pour 
une même variété. Différentes méthodes de comparaisons de moyennes ont été employées, après 
vérification de la normalité des données (Test de Shapiro-Wilk). 

 Comparaison de deux moyennes pour des données normales : t-test 

 Calibre 
Diamètre des fruits 
(normes du CEBFL) 

Poids du fruit 
(équivalence moyenne) 

Calibre éligible à l’IGP  

Très gros calibre 0 > 71 mm > 120 g Non 

Gros calibres 

1 63 à 71 mm 99 à 120 g Oui 

2 58 à  63 mm 80 à 99 g Oui 
 

3 54 à 58 mm 65 à 80 g Oui 
 

Calibres moyens 
4 50 à 54 mm 55 à 65 g Oui 

 
5 46 à 50 mm 42 à 55 g Oui 

 

Petits calibres 
6 43 à 46 mm 37 à 42 g Non 

 
7 et 8 41 à 43 mm 0 à 37 g Non 
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 Comparaison de plus de deux moyennes pour des données normales : ANOVA suivi d’un 
classement de moyenne de Newman et Keuls. 

 Comparaison de plus de deux moyennes pour des données non normales : Test de Kruskal 
Wallis 

La variable qualitative binomiale AR (arbre récolté ou non) a été analysée à l’aide d’un test du khi-2.  

Le seuil de significativité alpha est 0,05. 

Les tests statistiques ont été  réalisés à l’aide de deux logiciels : 

 R pour les comparaisons de moyenne 
 Stat-box pour le test du khi-2 

 

5. Résultats détaillés 
 

 

A. Clones précoces 

A.1. Etat des lieux parcellaires 
Comme le montre le tableau ci-dessous, sur les neuf modalités initiales, trois présentent trois 
répétitions viables ou moins. Ces modalités sont exclues du dispositif.  

Le clone Arrufanita greffé sur Poncirus ne compte que quatre arbres viables, lesquels ne sont pas 
homogènes. Cette modalité est donc exclue du dispositif. 

Tableau 2 : Nombres d’arbres viables au sein des clones précoce par modalité. En rouge et en orange, les modalités 
éliminées. 

Clones N° SRA 
Porte-greffes 

Poncirus Pomeroy Citrange Carrizo Citrange C35 

Caffin 385 5 3 3 

Oronules 641 5 0 6 
Arrufatina 747 5 5 4 

 

Sur les neuf modalités initiales, nous proposons d’en conserver cinq, soit 26 arbres. Le témoin 
(Caffin) n’est présent désormais que sur Poncirus Pomeroy. 

A.2. Production des arbres 
En 2012, aucun arbre des variétés précoces n’a produit plus de 15 fruits.  
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B. Clones de saison 

B.1. Etat des lieux parcellaires 
Sur les trente modalités initiales, quatorze présentent trois répétitions viables ou moins. Ces 
modalités sont exclues du dispositif.  

Sept modalités ne comptent que quatre arbres viables. Pour deux modalités (Sidi Aïssa sur Poncirus 
et sur Citrange Carrizo), les arbres ne sont pas homogènes. Les cinq autres modalités sont conservées 
dans le dispositif 

Tableau 3 : Nombres d’arbres viables au sein des clones précoce par modalité. En rouge et en orange, 
les modalités éliminées. 

Clones N° SRA 
Porte-greffes 

Poncirus 
Pomeroy 

Citrange 
Carrizo 

Citrange C35 

Commune 92 2 5 4 
Tomatera 535 3 4 3 

Aïn Taoujdat 863 4 5 5 
Berkane 916 5 5 3 
Cassar 825 3 5 6 

Giamarchi 736 3 1 3 
Esbal 748 3 2 4 

Clemencira 749 0 1 0 
Sidi Aïssa 170 4 3 4 

Michal 1063 6 4 5 

Sur les trente combinaisons initiales, seules quatorze seraient à garder. Le témoin de saison, 
Commune, n’est plus présent sur Poncirus.  

B.2. Entrée en production des arbres  
Sur l’essai, près de deux tiers des arbres ont produit, et ont été récoltés. Comme le montre le tableau 
ci –après, la capacité de ces jeunes arbres à produire est variable en fonction des modalités. Un test 
d’indépendance du khi-2 a montré la dépendance entre la part d’arbres productifs et la combinaison 
étudiées (p<0,000). 

On observe des combinaisons variété-porte-greffe pour lesquelles aucun ou une part faible des 
arbres en essai ont produit:  

 Commune sur Citrange Carrizo (témoin) 
 Aïn Taoujdat sur Citrange Carrizo et Poncirus 
 Cassar sur Carrizo 
 Michal sur Carrizo  

Au contraire, certaines combinaisons ont fructifié sur la totalité des arbres : 
 Berkane sur Citrange Carrizo et Poncirus Pomeroy 
 Esbal sur Citrange C35 
 Michal sur Citrange C35 et Poncirus Pomeroy 
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Tableau 4 : Pourcentage par modalité d’arbres ayant produit. En rouge : aucun arbre productif en 2012. En orange : moins 
d’un quart des arbres ont produit en 2012. En jaune : la moitié à trois quart des arbres. En bleu : plus de trois quarts/  En  

vert : 100%. L’absence de données, indique une combinaison non étudiée. 

Variétés 
N° 

SRA 
Citrange 

C35 
Citrange 
Carrizo 

Poncirus 
Pomeroy 

Moyenne par 
variété 

Commune 92 75% 0%  33% 

Tomatera 535 
 50%  50% 

Aïn Taoujdat 863 60% 20% 25% 36% 

Berkane 916 
 100% 100% 100% 

Cassar 825 83% 20%  55% 

Esbal 748 100%   100% 

Michal 1063 100% 25% 100% 80% 

Moyenne par porte 
greffe 83% 36% 80% 63% 

 

Sur Citrange C35, la part d’arbres productifs est relativement importante. Pour Aïn Taoujdat, la 
variété présentant le moins d’arbres productifs, plus de la moitié des arbres ont produit.  

Sur Citrange Carrizo, nous observons une forte variabilité de la proportion d’arbres productifs entre 
variété : de 0% pour Commune à 100 % pour Berkane.  

Afin de comparer, ces deux portes greffes, nous avons réalisé un test du khi 2. Les données étudiées 
ne concernent que les variétés communes aux deux porte-greffes : Commune, Aïn Taoujdat, Cassar 
et Michal. Le résultat du test montre la dépendance entre la part d’arbres productifs en 2012 et le 
porte-greffe (p<0,000). Comme nous pouvons le voir dans le tableau ci-dessous, pour ces quatre 
variétés, la part d’arbres productif est plus importante sur C35 que sur Carrizo. 

Tableau 5 : Proportion d'arbres productifs : comparaison entre Citrange C35 et Carrizo sur clones de saison 

Variétés 
N° 

SRA 
Citrange 

C35 
Citrange 
Carrizo 

Commune 92 75% 0% 

Aïn Taoujdat 863 60% 20% 

Cassar 825 83% 20% 

Michal 1063 100% 25% 

Moyenne par porte 
greffe 83% 36% 

Rendements et calibres moyens ne seront comparés que pour les modalités dont plus de trois quarts 
des arbres se sont montrés productifs (en vert et en bleu sur le tableau 3). 

B.3. Précocité 
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Toutes les variétés, exceptée une, ont été récoltées au premier passage de récolte, fin novembre, 
quel que soit le porte-greffe. La variété Berkane a été ramassée majoritairement au second 
passage (janvier 2013) : 

 Sur Citrange Carrizo, 100% des fruits ont été récolté au second passage.  
 Sur Citrange C35, 80% des fruits ont été ramassés au second passage 

 

B.4. Production des arbres (rendement et calibre) 

a) Production des arbres sur Citrange C35 
Rendement 
Le graphique ci-dessous présente les rendements moyens par arbres et par variétés sur Citrange C35. 
On remarque une variabilité importante entre variété (Michal ayant produit en moyenne 4 fois plus 
que Commune), ainsi qu’une variabilité de production entre variété importante (comme le montre 
les écarts-types). Par exemple, sur Esbal, l’arbre le plus productif a donné 24kg, et le moins productif, 
moins de 3kg.  

 

 

Figure 1: Rendement moyen par variété. Clones de saison greffés sur Citrange C35. Les barres d’erreur représentent les 
écarts-types. Sous le nom de la variété, est précisée la taille de l’échantillon étudié (nombre d’arbres récolté en 2012) 

Compte tenu de la non normalité des données (test de Shapiro-Wilk ; p=0,011), le test non 
paramétrique de Kruskall-Wallis a été réalisé afin de comparer le rendement entre variétés. Aucune 
différence significative n’a été observé (p=0,284). La variabilité importante inter-modalité explique 
cette absence de significativité. 
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Calibre 
Le graphique ci-dessous présente les calibres moyens par arbres et par variétés sur Citrange C35. Les 
différences entre variétés sont significatives (ANOVA – p=0,004). Les deux variétés présentant le 
rendement moyen le plus important, Esbal et Michal, ont, pour la première, produit les fruits les plus 
gros, et pour la seconde, les fruits les plus petits.  

 

 

Figure 2 : Calibre moyen par variété. Clones de saison greffés sur Citrange C35. Les barres d’erreur représentent les écarts-
types. Sous le nom de la variété, est précisée la taille de l’échantillon étudié (nombre d’arbres récolté en 2012). Les variétés 

présentant des lettes (a ou b) identiques ne sont pas significativement différentes. 

 

 

b) Production des arbres sur Citrange Carrizo 
Sur Citrange, très peu d’arbres ont été récoltés. Seule la variété Berkane s’est montrée productive en 
2012. 

 

Rendement 
Le graphique ci-dessous présente les rendements moyens par arbres et par variétés sur Citrange 
Carrizo. Les variétés Tomatera, Aïn Taoujdat et Cassar, ont très peu produit (moins de 2kg par arbre). 
Seul un arbre de la variété Michal a produit, avec un rendement moyen (plus de 5kg par arbre). Pour 
Berkane, seule variété étant véritablement entrée en production (100 % des arbres récoltés) a donné 
un rendement moyen (5,5 kg par arbre e nmoyenne), avec une forte variabilité entre arbres : de 1,3 à 
13,5 kg par arbre.  
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Figure 3 : Rendement moyen par variété. Clones de saison greffés sur Citrange Carrizo. Sous le nom de la variété, est 
précisée la taille de l’échantillon étudié (nombre d’arbres récolté en 2012). Les barres d’erreur représentent les écarts-types 
(pour les modalités présentant au moins deux données). En bleu, les variétés ayant produit sur plus de la moitié des arbres, 

en blanc celles ayant produit sur moins de la moitié. 

 

 

Calibre 
Le graphique ci-dessous présente les calibres moyens par arbres et par variétés sur Citrange Carrizo. 
On remarque que Berkane a produit des fruits plutôt petits. 

 

Figure 4 : Calibre moyen par variété. Clones de saison greffés sur Citrange Carrizo. Sous le nom de la variété, est précisée 
la taille de l’échantillon étudié (nombre d’arbres récolté en 2012). Les barres d’erreur représentent les écarts-types (pour 
les modalités présentant au moins deux données). En bleu, les variétés ayant produit sur plus de la moitié des arbres, en 

blanc celles ayant produit sur moins de la moitié. 
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c) Production sur Poncirus 
Rendement 
Le graphique ci-dessous présente les rendements moyens par arbres et par variétés sur Poncirus. La 
variété Aïn Taoujdat, n’a quasiment pas produit. Berkane et Michal ont montré des rendements 
comparables (t-test, p=868), avec une variabilité plus importante pour Michal. 

 

Figure 5 : Rendement moyen par variété. Clones de saison greffés sur Poncirus Pomeroy. Sous le nom de la variété, est 
précisée la taille de l’échantillon étudié (nombre d’arbres récolté en 2012). Les barres d’erreur représentent les écarts-types 
(pour les modalités présentant au moins deux données). En bleu, les variétés ayant produit sur plus de la moitié des arbres, 

en blanc celles ayant produit sur moins de la moitié. 

Calibre 
Le graphique ci-dessous présente les calibres moyens par arbres et par variétés sur Poncirus. Les 
variiétés Berkane et Michel ont montré des calibres comparables (t-test, p=0,235), plutôt petits. 

 

Figure 6 : Calibre moyen par variété. Clones de saison greffés sur Poncirus Pomeroy. Sous le nom de la variété, est 
précisée la taille de l’échantillon étudié (nombre d’arbres récolté en 2012). Les barres d’erreur représentent les écarts-types 
(pour les modalités présentant au moins deux données). En bleu, les variétés ayant produit sur plus de la moitié des arbres, 

en blanc celles ayant produit sur moins de la moitié. 
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d) Comparaisons transversales 
 

Berkane sur Citrange Carrizo et Poncirus Pomeroy 
 

Comme le montre le graphique ci-dessous, le rendement de la variété Berkane est quasiment le 
même sur Citrange Carrizo ou Poncirus  Aucune différence significative n’est d’ailleurs observée (t-
test, p=0,998). On note cependant une variabilité plus importante des rendements sur Citrange 
Carrizo (1,4 à 13,5 kg par arbre) que sur Poncirus (2,4 à 8,9 kg/arbre). 

 

Figure 7 : Rendement moyen de la variété Berkane, en fonction du porte-greffe. Les barres d’erreur représentent les 
écarts-types 

 

Concernant le calibre, plutôt petit sur les deux porte-greffes, aucune différence significative n’est 
appréciable (t-test, p=0,280). 

 

Figure 8 : Calibre moyen de la variété Berkane, en fonction du porte-greffe. Les barres d’erreur représentent les écarts-
types 

 

5,7 5,7
0

10

20

Citrange Carrizo Poncirus Pomeroy

kg/arbre

3,7 3,3

Citrange Carrizo Poncirus Pomeroy



15 
 
 

Michal  sur Citrange C35 et Poncirus Pomeroy 
 

En moyenne, Michal a deux fois plus produit sur Citrange C35 que dur Poncirus (graphique ci-après). 
Cependant la forte variabilité des rendements ne permet pas d’observer deux différence significative 
entre les deux porte-greffe (t-test ,p=0,1173). 

 

Figure 9 : Rendement  moyen de la variété Michal, en fonction du porte-greffe. Les barres d’erreur représentent les 
écarts-types 

 

Concernant le calibre, aucune différence significative n’est appréciable (t-test, p=0,874). 

 

Figure 10 : Calibre moyen de la variété Michal, en fonction du porte-greffe. Les barres d’erreur représentent les écarts-
types 
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B.5. Fruits au sol 
Comme le montre le tableau suivant, nous avons observé des taux de chutes importants, de l’ordre 
de 10%, sur deux variétés : 

 Aïn Taoujdat greffée sur Poncirus : près de 13 fruits au sol (1 kg de fruit) par arbre, pour un 
rendement moyen de 10 kg/arbre 

 Esbal greffée sur Citrange C35 : près de 2 fruits au sol (0,1 kg de fruit) par arbre, pour un 
rendement moyen inférieur à 1 kg/arbre 

Tableau 6: Proportion de fruits chutés pour les clémentines de saison 

Variétés 
N° 

SRA 
Citrange 

C35 
Citrange 
Carrizo 

Poncirus 
Pomeroy 

Commune 92 0,0%    

Tomatera 535   0,0%   

Aïn Taoujdat 863 0,0% 0,0% 9,2% 

Berkane 916   0,5% 0,7% 

Cassar 825 2,8% 0,0%   

Esbal 748 9,0%     

Michal 1063 0,5% 0,0% 1,1% 
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C. Clones tardifs 

C.1.  Etat des lieux parcellaire 
Sur les dix-huit modalités initiales, onze présentent trois répétitions viables ou moins (voir tableau ci-
après).  

Quatre modalités ne comptent que quatre arbres viables. Pour deux modalités (Muskat et Nules sur 
Poncirus), les arbres ne sont pas homogènes. Les deux autres modalités sont conservées dans le 
dispositif 

Le témoin (Nules) serait a priori exclu du dispositif. Afin de conserver cette référence nous 
continuerons de suivre le comportement de Nules sur C35, mais nous ne l’intégrerons pas aux 
analyses statistiques. 

Tableau 7 : Nombres d’arbres viables au sein des clones précoce par modalité. En rouge et en orange, 
les modalités éliminées. 

Variétés 
N° 

SRA 
Citrange 

C35 
Citrange 
Carrizo 

Poncirus 
Pomeroy 

Tardive Sunrise 918 3 1 3 
Orogrande 1064 5 5 4 

Tardive de janvier 2 1065 3 3 4 
Tardive de mars 878 3 2 5 

Muskat 649 1 4 2 
Nules 790 3 4 3 

 

C.2. Production des arbres 

Entrée en production 
Les arbres de la variété Orogrande n’ont quasiment pas produit en 2012, comme le montre le 
tableau ci-après (un arbre sur six sur Citrange Carrizo). Tardive de janvier et Tardive de mars ont 
produit sur plus de trois quart des arbres en essai. Nules n’a produit que sur un tiers de ces arbres. 

Tableau 8 : Pourcentage par modalité d’arbres ayant.En rouge : aucun arbre productif en 2012. En orange : moins d’un 
quart des arbres ont produit en 2012. En jaune : la moitié à trois quart des arbres. En bleu : plus de trois quarts/  En  vert : 

100%. L’absence de données, indique une combinaison non étudiée. 

Variétés 
N° 

SRA 
Citrange 

C35 
Citrange 
Carrizo 

Poncirus 
Pomeroy 

Moyenne par 
variété 

Orogrande 1064 0% 17% 0%  

Tardive de janvier 2 1065 75%    

Tardive de mars 878 100%    

Nules 790 33%    

Moyenne par porte greffe     
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C.3. Précocité 
Alors que la totalité des fruits des variétés Tardive de janvier et Nules a été récolté lors du passage du 
2 janvier, Tardive de mars a entièrement été récolté au passage de fin janvier, d’après la coloration 
externe des fruits. Ces trois variétés ont été étudiées sur Citrange C35 seulement. Concernant 
Orogrande sur Citrange Carrizo, les fruits ont tous été récoltés fin janvier. 

C.4. Production des arbres  
Orogrande sur Citrange Carrizo n’a produit que sur un arbre, mais cet arbre a donné 20 kg de fruits, 
ce qui est relativement élevé, de calibre moyen 3,4. 

Le graphique ci-après présentent les rendements moyens obtenus pour les variétés Tardive de 
janvier, Tardive de mars et Nules sur Citrange C35. Le rendement de Nules est faible. Tardive de 
janvier a produit quasiment deux fois plus, en moyenne, que Tardive de mars. Cependant, compte 
tenu de la variabilité entre arbres, la différence entre ces deux variétés n’est pas significative (t-test, 
p=0.361). 

 

Figure 11 : Rendement moyen par variété. Clones tardifs greffés sur Citrange C35. Sous le nom de la variété, est précisée 
la taille de l’échantillon étudié (nombre d’arbres récolté en 2012). Les barres d’erreur représentent les écarts-types (pour 
les modalités présentant au moins deux données). En bleu, les variétés ayant produit sur plus de la moitié des arbres, en 

blanc celles ayant produit sur moins de la moitié. 

Concernant le calibre, Nules qui a produit très peu de fruit, a donné de gros calibres. Tardive de mars 
et Tardive de janvier ont donné des calibres moyens, sans différence significative entre ces deux 
clones (t-test, p=0.380) 
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Figure 12 13 : Calibre moyen par variété. Clones tardifs greffés sur Citrange C35. Sous le nom de la variété, est précisée la 
taille de l’échantillon étudié (nombre d’arbres récolté en 2012). Les barres d’erreur représentent les écarts-types (pour les 
modalités présentant au moins deux données). En bleu, les variétés ayant produit sur plus de la moitié des arbres, en blanc 

celles ayant produit sur moins de la moitié. 
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6. Conclusions de l’essai 
En 2012, les arbres ne sont pas encore tous entrés en production, et la variabilité entre arbres pour 
une même modalité reste importante.  

Cependant, cinq variétés sortent du lot et apparaissent comme les plus rapide à entrer en 
production :  

 Michal, Esbal et Berkane parmi les variétés de saisons 
 Tardive de mars et Tardive de janvier parmi les variétés tardives. 

Concernant les variétés de saisons :  

 Le comportement de Michal apparait différent en fonction des porte-greffes : 
o Sur Citrange Carrizo, seul un arbre sur les quatre en essai a été récolté. Cet arbre a 

tout de même donné un peu plus de 5 kg de fruits. 
o Sur Citrange C35 et Poncirus Pomeroy, tous les arbres ont été récoltés(et ont donc 

produit plus de quinze fruits). Le rendement moyen obtenu Citrange C35 a été plus 
de deux fois plus important que sur Poncirus (12kg/arbre contre 5kg/arbre). 

 Esbal n’est étudiée que sur C35. La totalité des arbres a pu être récolté, avec un rendement 
moyen de 10kg/arbre. Cette combinaison se démarque également par des fruits 
particulièrement gros (calibre moyen de 0,8). Cette combinaison s’était déjà démarquée des 
autres en 2011. A noter cependant que sur Citrange C35, près de 10% des fruits ont chuté au 
sol.  

 Berkane est étudiée sur Citrange Carrizo et Poncirus. La totalité des arbres a pu être récolté 
en 2012 et le rendement moyen sur les deux porte-greffes a été comparable (6 kg/arbre). 
Une des particularités de Berkane semble être son caractère tardif en comparaison avec les 
autres clémentines de saison.   

 De plus, on remarque l’effet positif du porte-greffe C35 sur la rapidité d’entrée en 
production.  

Concernant les clémentines tardives : 

 Tardive de mars se colore effectivement après tardive de janvier 
 Tardive de janvier a été deux fois plus productive que tardive de mars. Son rendement 

moyen a été particulièrement important : plus de 18kg par arbre. 

 


