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1. Thème de l’essai 

 

Les produits Decis® Trap et Magnet
TM

MED sont des outils innovants pour la lutte alternative contre la 

mouche méditerranéenne des fruits. Moins coûteux, moins encombrants, plus simples à assembler que 

les pièges traditionnellement utilisés, ces nouveaux systèmes à usage unique pourraient fortement 

inciter les producteurs à se tourner vers ces méthodes de lutte.  

 

Le Magnet
TM

MED (De Sangosse/Suterra) est un système de type Attract & Kill très compact. Il ne 

capture pas les mouches mais les attire puis les tue. Il est autorisé en Italie depuis le 30 juillet 2012. 

L’homologation a été obtenue sur la base de 27 essais d’homologation menés en Espagne, en Italie et 

au Portugal. Des demandes de reconnaissance mutuelle avec l’Italie ont été déposées dans plusieurs 

pays de la zone Sud dont la France. Les homologations sont attendues d’ici le mois de juin 2013.  

 

Le Decis® Trap (Bayer/SEDQ/Probodelt) est le nom commercial donné par Bayer à l’association 

Probodelt + Ferag CC D TM + Deltaméthrine. En corse, cette association (plus connue sous le nom de 

CeratiProtect/SEDQ) est utilisée par de nombreux producteurs dans le cadre des MAET. Des 

dérogations d’utilisation lui sont régulièrement accordées sur l’île depuis 2010. Une nouvelle version  

du piège (souvent appelée la « bomba » en raison de sa forme) vient d’être mise au point et sera 

distribuée par Bayer dès cette année. De forme différente, sans ouverture basale, moins onéreuse, à 

usage unique et commercialisée déjà assemblée, cette nouvelle version est évaluée au cours de notre 

essai. Une dernière dérogation sera accordée au « FERAG » pour 2013 avant l’homologation du 

Decis® Trap attendue pour cet été.  

 

Notons enfin que ces deux produits ne présentent pas de DAR et peuvent être utilisés en AB. 

 

2. But de l’essai 

 

Evaluer l’efficacité de deux produits de lutte alternatifs pouvant être utilisés en agrumiculture contre 

les cératites en Corse. 
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3. Facteurs et modalités étudiés 

 

 

Code modalité Produit Attractif Substance 

active 

Dose 

Mo0 Non traité / / / 

Mo1 Decis® Trap Ferag CC D TM Deltamethrine 80 unités / ha 

Mo2 Magnet
TM

MED Biolure Unipak Deltamethrine 75 unités / ha 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les facteurs étudiés sont :  

 Le nombre de Cératites mâles et femelles capturés par piège et par jour 

 Le nombre de fruits piqués ou manquants parmi 100 fruits marqués/modalité  

 Les taux de perte sur des lots de 200 fruits par modalité à chaque passage de récolte. 

 

4. Matériel et Méthodes 

 

 Matériel végétal 

 

Témoin : clémentine commune SRA 535 « tomatera » 

Decis® Trap : clémentine commune SRA 535 « tomatera » 

Magnet
TM

MED : clémentines communes SRA 92 et SRA 85 

 

Decis® Trap 

« la bomba » 

-Base  

-Attractif  (Ferag CC D TM) 

-Capuchon (Probodelt / 

Deltaméthrine) 

 

 

 

  

 

Magnet
TM

MED 

-Plaque cartonnée 

(Deltaméthrine)  

-Attractif (Biolure Unipak) 

 

 

Tableau I : Informations  relatives aux modalités testées 

Figure 1 : présentation des produits Decis® Trap et Magnet
TM

MED 
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 Site d’implantation 

 

Domaine expérimental de l’INRA, San Giuliano, Corse 

 

 

 

 Dispositif expérimental 

 

Nombre d’essai : 1 

Nombre de répétitions : pas de répétition 

Parcelle élémentaire : dispositif en bloc 

 

 Observations et mesures 

 

 

 

En outre, un suivi quotidien des conditions climatiques est effectué durant toute la durée de l’essai.  

Témoin (Mo0) Decis® Trap (Mo1)  Magnet
TM

MED (Mo2) 

 

Parcelle : C6e  

Surface : 0,5 ha 

Nombre d’arbres : 208 

Espacements : 6m X 4m 

Hauteur des arbres : 2.2 mètres 

 

Parcelle : C8c  

Surface : 0,67 ha 

Nombre d’arbres : 280 

Espacements : 6m X 4m 

Hauteur des arbres : 2.2 mètres 

 

Parcelle : C6g,h,i,k,l  

Surface : 1.08 ha 

Nombre d’arbres : 450 

Espacements : 6m X 4m 

Hauteur des arbres : 2.5 mètres 

Suivi des populations Evolution des dégâts Estimation des dégâts à la 

récolte 

 

Cinq pièges (Decis® Trap) de 

monitoring  sont disposés  dans 

chaque modalité pour mesurer 

les niveaux de population.  

 

Ils sont relevés deux fois par 

semaine (lundi et jeudi). Les 

niveaux de populations sont 

exprimés en nombre de cératites 

capturées/piège/jour. 

 

Cent fruits par modalité sont 

suivis au cours de l’essai (25 

fruits X 4 arbres). Les fruits 

sont identifiés par une étiquette 

numérotée.  

 

Dès la mi-octobre (début de 

coloration), les fruits sont 

observés une fois par semaine. 

Les piqûres ainsi que les fruits 

manquants sont notés. 

 

Pour l’évaluation des dégâts à la 

récolte, dix arbres ont été 

marqués dans chaque modalité. 

A chaque passage de récolte, 

des lots de 20 fruits/arbre sont 

prélevés dans chaque modalité, 

soit 200 fruits par modalité et 

par passage.  

Les fruits sont ensuite observés 

à la recherche de traces de 

pontes.  

Tableau III : Observations et mesures réalisées durant l’essai 

Tableau II : Données relatives aux parcelles sélectionnées pour l’essai 



4 
 

 Conduite de l’essai 

 

Semaine 33 : sélection des parcelles et marquages des fruits/arbres 

6 septembre (semaine 36) : mise en place de l’essai  

10 septembre (semaine 37) : début du suivi des populations  

10 octobre (semaine 41) : début du suivi des 100 fruits marqués/modalité  

20 novembre (semaine 47) : 1er passage de récolte 

10 décembre (semaine 49) : 2
nd

 passage de récolte 

 

Aucune application insecticide complémentaire n’a été effectuée durant l’essai. 

 

5. Résultats détaillés 

 

 Dynamique des populations et conditions climatiques  

 

 
 

 

Témoin NT : Sur toute la durée de l’essai, les niveaux de population les plus élevés sont observés dans 

la modalité non traitée. La pression y est relativement forte avec quatre pics très marqués à plus de 30 

captures/piège/jour. Le seuil de nuisibilité de 8 mouches par piège et par jour est largement dépassé 

sur la quasi-totalité de l’essai. Une baisse des captures est observée du 25 octobre au 12 novembre. 

Durant cette période, les vols de mouches sont limités par les conditions climatiques peu favorables 

(baisse des températures / épisodes pluvieux entre chaque relevé) mais la mouche est toujours présente 

et réapparait intensément à la mi-novembre. Elle disparait début décembre suite à la récolte des fruits. 

 

Magnet
TM

MED : Sur toute la durée de l’essai, les niveaux de captures dans la modalité 

« Magnet
TM

MED » sont inférieurs à ceux observés dans le témoin. Cependant, les premières semaines, 

la capacité du Magnet
TM

MED à réguler les populations est très limitée (pics à 27 mouches le 4 octobre 

Figure 2 : Evolution des niveaux de captures de chaque modalité et conditions climatiques 
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et 18,5 mouches le 11 octobre). A partir de la mi-octobre, soit environ un mois après sa mise en place, 

le Magnet
TM

MED permet de maintenir les niveaux de population en dessous du seuil de nuisibilité. 

Les populations sont ensuite stabilisées jusqu’à la fin de l’essai à l’exception du pic observé mi-

novembre qui est plus difficilement contré.  

 

Decis® Trap : Tout comme le Magnet
TM

MED, le Decis® Trap présente des niveaux de captures 

toujours inférieurs à ceux du témoin. Sur toute la durée de l’essai, sa capacité à réguler les populations 

est très bonne et les pics de captures restent raisonnables (pic max. à 11 mouches/piège/jour le 4 

octobre). Les populations sont toujours maintenues à des niveaux inférieurs ou proches du seuil de 

nuisibilité. 

 

 Taux de dégâts sur les fruits marqués 

 

Sur l’échantillon de 100 fruits par modalité, répartis en 4 lots de 25 fruits marqués, le taux de dégâts 

cumulés a été suivi à partir du 10 octobre chaque semaine (Tableau III et IV). 

 

 

IC=indice de coloration moyen (échelle de 0 à 5) 

Les niveaux de coloration observés sont homogènes entre les modalités quelle que soit la date. A la 

première observation, les fruits sont majoritairement verts et les dégâts quasi-nuls sauf dans la 

modalité témoin où 15 fruits sur les 100 marqués sont déjà piqués (Tableau IV). Les niveaux de dégâts 

s’accentuent jusqu’à la fin des observations qui correspond à la fin des récoltes. 

 

Témoin NT : Au final les dégâts sont particulièrement marqués dans la zone témoin avec 50% de 

perte. Toutefois, ces mauvais résultats sont accentués par le fait qu’un arbre (sur les quatre suivis) a été 

très fortement touché (21 fruits piqués sur 25 marqués, Tableau V). Le taux de perte de 50% est 

certainement quelque peu surévalué dans la zone témoin. 

 

Magnet
TM

MED : Bien qu’inférieurs à ceux de la zone témoin, les dégâts dans la modalité 

« Magnet
TM

MED » ne sont pas négligeables (26%). Ils augmentent rapidement les premières semaines 

d’observation (+16% en deux semaines). La difficulté du Magnet
TM

MED à contrôler les populations 

les premières semaines de l’essai est probablement responsable de ces résultats mitigés. Au final, les 

dégâts sont tout de même réduits de moitié en comparaison du témoin. 

 

Decis® Trap : L’évolution du nombre de fruits touchés dans le temps est faible et linéaire. Une fois de 

plus, cette modalité présente les résultats les plus satisfaisants avec seulement 10% de dégâts.  

 

Tableau IV : Evolution des niveaux de coloration et des taux de dégâts cumulés sur les 100 fruits suivis/modalité 

Recolte 1 Recolte 2

Sem. 41 Sem. 42 Sem. 43 Sem. 44 Sem. 45 Sem. 46 Sem. 47 Sem. 48 Sem. 49

Temoin IC moyen 1,75 2,25 2,75 3 3,5 4,125 4,625 4,125 4,625

Taux dégats cumulés 15% 26,0% 38,0% 39,0% 42,0% 46,0% 46,0% 49,0% 50,0%

Decis Trap IC moyen 2 2,125 2,5 2,75 3,25 4 4,25 4 4,25

Taux dégats cumulés 0,0% 1,0% 2,0% 3,0% 6,0% 6,0% 7,0% 8,0% 10,0%

Magnet MED IC moyen 2 2,5 2,875 2,875 3,5 4,25 4,375 4 4,75

Taux dégats cumulés 2,0% 13,0% 18,0% 20,0% 21,0% 21,0% 25,0% 25,0% 26,0%
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L’observation des résultats arbre par arbre montre qu’au sein d’une même modalité, les taux de dégâts 

peuvent être très hétérogènes (arbre 1, 7, 9). Si une tendance ressort clairement de ces résultats, les 

pourcentages finaux de dégâts sont toutefois à prendre avec prudence. L’observation des dégâts à la 

récolte sur des échantillons de fruits plus importants et mieux répartis dans la parcelle donnera 

davantage de fiabilité aux pourcentages de dégâts finaux. 

 

 Taux de dégâts sur les récoltes  

 

A chaque passage de récolte, des lots de vingt fruits sur les dix arbres sont prélevés dans chaque 

modalité, soit deux cents fruits par modalité et par passage (Tableau VI). 

 

 

N° arbre

Nb fruits 

piqués

Nb fruits 

récoltés

Nb fruits 

chutés non 

piqués

% perte 

arbre

% perte 

modalité

arbre 1 21 4 0 84%

arbre 2 6 18 1 28%

arbre 3 8 17 0 32%

arbre 4 13 11 1 56%

arbre 5 2 23 0 8%

arbre 6 0 25 0 0%

arbre 7 5 20 0 20%

arbre 8 3 22 0 12%

arbre 9 12 12 1 52%

arbre 10 5 20 0 20%

arbre 11 5 20 0 20%

arbre 12 3 22 0 12%

50,0%

10,0%

26,0%

Témoin

Decis Trap

Magnet MED

Tableau V : Détails par arbre des taux de dégâts finaux sur les 100 fruits suivis/modalité 

Tableau VI : comparaison des taux de dégâts sur les deux passages de récoltes et taux moyens 

Mo Arbre
Nb de fruits 

piqués

Nb fruits 

indemnes

% perte 

arbre

% perte 

modalité

Nb de fruits 

piqués

Nb fruits 

indemnes

% perte 

arbre

% perte 

modalité

Nb de fruits 

piqués

Nb fruits 

indemnes

% perte 

arbre

% perte 

modalité

R 1 4 16 20% 7 13 35% 11 29 28%

R 2 4 16 20% 4 16 20% 8 32 20%

R 3 9 11 45% 5 15 25% 14 26 35%

R 4 5 15 25% 3 17 15% 8 32 20%

R 5 6 14 30% 5 15 25% 11 29 28%

R 6 4 16 20% 3 17 15% 7 33 18%

R 7 8 12 40% 7 13 35% 15 25 38%

R 8 4 16 20% 3 17 15% 7 33 18%

R 9 5 15 25% 3 17 15% 8 32 20%

R 10 12 8 60% 7 13 35% 19 21 48%

R 11 1 19 5% 1 19 5% 2 38 5%

R 12 0 20 0% 1 19 5% 1 39 3%

R 13 3 17 15% 1 19 5% 4 36 10%

R 14 2 18 10% 2 18 10% 4 36 10%

R 15 2 18 10% 0 20 0% 2 38 5%

R 16 3 17 15% 2 18 10% 5 35 13%

R 17 3 17 15% 2 18 10% 5 35 13%

R 18 7 13 35% 5 15 25% 12 28 30%

R 19 1 19 5% 0 20 0% 1 39 3%

R 20 1 19 5% 2 18 10% 3 37 8%

R 21 3 17 15% 1 19 5% 4 36 10%

R 22 4 16 20% 5 15 25% 9 31 23%

R 23 5 15 25% 1 19 5% 6 34 15%

R 24 3 17 15% 5 15 25% 8 32 20%

R 25 2 18 10% 4 16 20% 6 34 15%

R 26 3 17 15% 2 18 10% 5 35 13%

R 27 4 16 20% 3 17 15% 7 33 18%

R 28 4 16 20% 3 17 15% 7 33 18%

R 29 6 14 30% 4 16 20% 10 30 25%

R 30 3 17 15% 3 17 15% 6 34 15%

18,5%

TOTAL (400 fruits)

27,0%

9,8%

17,0%

Premier passage (200 fruits)

23,5%

8,0%

15,5%

Deuxième passage (200 fruits)

Témoin 30,5%

Decis Trap 11,5%

Magnet MED
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Les résultats obtenus sur les lots de quatre cents fruits prélevés dans chaque modalité confirment ceux 

observés sur les fruits suivis avec cependant, des taux de perte moindres dans les modalités                      

« témoin » et « Magnet
TM

MED ».  

 

Témoin NT : Les dégâts les plus importants sont une nouvelle fois observés dans cette modalité. Les 

dégâts lors du premier passage (30,5%) sont plus élevés que lors du second (23,5%). En moyenne, sur 

les deux passages de récolte, le taux de dégâts s’élève à 27%. L’arbre le plus touché présente un 

niveau de dégât de 48% contre 18% pour les moins touchés. 

 

Magnet
TM

MED : Les dégâts lors du premier passage (18,5%) sont également plus élevés que lors du 

second (15,5%). En moyenne le taux de dégâts s’élève à 17% soit 10% de moins que dans la modalité 

non traitée. L’arbre le plus touché présente un niveau de dégât de 25% contre 10% pour le moins 

touché. 

 

Decis® Trap : Les meilleurs résultats sont obtenus avec le Decis® Trap (9,75%). Comme pour les 

autres modalités, le taux de dégât lors du premier passage (11,5%) et supérieur à celui du second (8%). 

L’arbre le plus touché présente un niveau de dégât de 30% contre seulement 3% pour les moins 

touchés. 

 

6. Conclusions de l’essai 

 

L’expérimentation s’est déroulée dans de bonnes conditions avec des niveaux de population 

relativement élevés qui ont généré des dégâts importants dans la zone témoin. 

Le suivi des captures indique que les systèmes « Magnet
TM

MED » et « Decis® Trap » permettent un 

fléchissement des populations efficace et durable. Les niveaux de population dans ces deux modalités 

sont toujours inférieurs à ceux de la zone témoin. L’efficacité du Magnet
TM 

MED à réguler les 

populations les premières semaines semble toutefois limitée.  

Les dégâts sur fruits sont en proportions directes avec les niveaux de captures relevés. Les premières 

attaques débutent sur des fruits encore très verts et augmentent rapidement au début de la coloration 

des fruits. Les dégâts les plus importants sont observés dans la zone témoin (50% sur fruits suivis / 

27% sur les récoltes finales). Les dégâts sont amoindris dans la modalité « Magnet
TM

MED » (26% sur 

fruits suivis / 17% sur les récoltes finales). Le système de piégeage massif  Decis®Trap confirme sa 

bonne efficacité (10% sur les fruits suivis / 9,75% sur les récoltes finales).  

 

A noter que la répartition des cents fruits suivis en quatre lots de vingt-cinq fruits tend à surestimer les 

taux de dégâts finaux du fait du manque de représentativité de l’échantillonnage. Les pourcentages de 

dégâts observés lors des récoltes finales nous paraissent plus fiables.  

 

Concernant le Magnet
TM

MED, Marti Santiago, responsable développement produit chez Suterra®, 

explique qu’une mise en place trop tardive de ce type de système Attract & Kill peut expliquer les 

résultats mitigés et le retard d’efficacité observé lors de cet essai. Magnet
TM

MED doit être positionné 

préventivement bien en amont des premières apparitions de mouches. La réception tardive du matériel 

n’a pas permis ce positionnement adéquat. Aujourd’hui, il est difficile de dire si ce produit est efficace 

et adapté aux exploitations de l’île qui présentent des caractéristiques de taille, de productions et de 

pression particulières.  

 

Malgré une forme différente et l’absence d’ouverture basale, le nouveau piège Decis®Trap donne des 

résultats très satisfaisants. Il confirme l’efficacité de la méthode du piégeage massif dans les 

conditions de production de la clémentine en Corse et l’efficacité de la deltaméthrine en remplacement 
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du DDVP. Moins onéreux, déjà assemblé et à usage unique, le Decis®Trap réduira pour ceux qui le 

choisissent, le coût du dispositif, le temps de main d’œuvre alloué à l’assemblage préalable des pièges 

et l’espace de stockage actuellement nécessaire.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


